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一、甲經未成年人乙之父母丙、丁之同意，僱用乙代其看管A屋及B犬，某日，因乙之疏失，致B犬脫逸看

管與C流浪犬共同將上學路過A屋之學童戊咬傷致死。試問： 

(一)何人對戊童之死應負賠償責任？ 

(二)其賠償之範圍為何？ 

《答題重點》 

本題是在測驗考生 

 1.有關未成年人之行為能力，其如何為有效之法律行為？ 

 2.民法第一九Ｏ條之動物占有人之範圍？ 

 3.又侵權行為人如為未成年人者，是否需與其法定代理人負連帶損害賠償責任？ 

 4.不法侵害他人致死之侵權行為損害賠償之範圍？ 

本題是一個基本拿分的考題。 

《擬答》 

(一)按無行為能力人之意思表示無效，需由其法定代理人代為意思表示或代受意思表示；另限制行為能力

所為意思表示及受意思表示，亦應得法定代理人之允許，如未經允許所為之契約行為，須經法定代理

人之承始生效力。民法第七五、七六、七七及七九條定有明文。是以，本件甲經未成年人乙之父母丙

、丁同意，僱請乙代其看管A屋及B犬之契約行為有效，合先陳明。 

(二)民法第一九Ｏ條規定，動物加損害於他人者，由其占有人負損害賠償責任。其規定旨在於侵權行為責

任係以占有人對於動物的直接管領力為基礎，是此之「占有人」除指直接占有人外，尚包括幫助占有

人。承上，甲、乙之僱傭契約既為有效，則乙基於僱傭關係而占有B犬，依民法第九四二條之規定「

受僱人、學徒或基於其他類似之關係，受他人之指示，而對於物有管領力者，僅該也人為占有人。」

，準此，甲為直接占有人，乙則為占有輔助人，即幫助占有人。是故甲、乙皆為民法第一九Ｏ條之「

占有人」。 

(三)今因乙之疏失致B犬脫逸而與C流浪犬共同侵害路過的學童戊致死，則何人應負損害賠償責任？ 

1.依前揭之說明，甲、乙各應依民法第一九Ｏ條之規定，對戊童之死負損害賠償責任，且該責任係各

自發生，故甲、乙負不真正連帶債務責任。 

2.另甲、乙為僱傭關係，乙之疏失致B犬脫逸而咬死戊童之行為，顯已該當執行職務侵害第三人之行

為，故依民法第一八八條第一項規定，僱傭人甲應與行為人即受僱人乙負連帶損害賠償責任。 

3.再者，乙係未成年人，其侵權責任能力應以其有無別能力為準，如有識別能力者，應與其法定代理

人丙、丁負連帶損害賠償；如無識別能力堵，則由其法定代理人丙、丁負責，民法第一八七條第一

項定有明文。 

(四)戊死亡，其損害賠償之範圍為何？ 

1.醫療費用、喪葬費用：為戊童實際支出醫療費用、喪葬費用之人得依民法第一九二條第一項規定請

求之。 
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2.扶養費之損害：對戊童有法定扶養請求權人，例如戊童之父、母，亦可請求依民法第一九二條第二

項規定請求法扶扶養費用之損害。 

3.精神慰撫金之請求：戊童之父、母(註：題示戊童應無子、女、配偶)得依民法第一九四條之規定請

求非財產上之損害。  

《 請參閱本班「民法高分題庫」P.164 》 

 

二、普通抵押權與最高限額抵押權有何異同？甲向乙借款新台幣1000萬元，並提供自已之A地設定抵押權

予乙，擔保該借款債務；地政士（俗稱代書）丙誤將普通抵押權申請登記為最高限額抵押權，試問對

乙之權利有何影響？ 

《答題重點》 

 1.有關普通抵押、最高限額抵押之基本觀念的測驗。 

 2.意思表示錯誤之法律效力。 

《擬答》 

(一)普通抵押者，謂對於債務人或第三人不移轉占有而供擔保之不動產，得就其賣得之價金，受清償之權

，民法第八六Ｏ條定之；最高限額抵押權者，係指由債務人或第三人提供抵押物，與債權人預訂在一

定金額限度內，擔保現在已發生及將來可能發生之債權，而設定之特殊抵押權。例如甲公司就其產品

與乙經銷商訂立經銷契約，約定經銷期間五年，為擔保嗣後各筆貨款之清償，由乙提供土地一筆設定

抵押權於甲，其擔保之最高限額為五百萬元是。其二者同為民法物權之擔保物權，惟有下列相異之處

： 

1.從屬性不同： 

普通抵押權從屬於主債權，故主債權未發生，抵押權無從發生，主債權消滅，抵押權亦隨之消滅；

最高限額抵押權為從屬性之例外，主債權雖未發生，抵押權得預先設定，主債權消滅時，原訂抵押

權仍然有效，嗣後再發生之債權，在約定限額範圍內者，仍屬抵押權效力所及。 

2.擔保債權數額是否確定不同： 

普通抵押權權所擔保債權額已確定：最高限額抵押權係擔保現在已發生及將來可能發生之債權，故

其擔保之債權數額不確定。 

3.優先受償範圍不同： 

普通抵押權及於原債權、利息、遲延利息及實行抵押權之費用；最高限額抵押權僅及於登記債權數

額，超過登記部分之債權，只有一般效力，無優先效力 

4.實行時應否證明債權存在不同： 

普故抵押權因必先有主債權存在才能成立，故實行抵押權時，只須抵押權已經登記，無須另證明債

權存在：最高限額抵押權成立時，不必先有債權存在，故實行抵押權時，抵押權人應提出債權存在

之證明文件。 

(二)今甲為擔保一千萬元借款而提供其所有之A地予債權人乙設定普通抵押權，而委由代書丙辦理，惟因

代理人丙之錯誤將普通抵押權而誤表示為最高限額抵押權並辦理登記之行為，該意思表示之錯誤在交

易行為上應可認為重要，且甲若知其情事即不為意思表示者，故依八八條第一項之規定，甲得於意思

表示後一年內撤銷該抵押權設定之物權行為。在甲未撤銷前該最高限額抵押權之設定仍為有效，乙仍

為最高限額抵押權人；如甲已合法撤銷該物權行為者，則依民法第一一四條之規定，視為自始無效。 

《  請參閱本班「民法高分題庫」P.305 》 

 

三、甲向其父乙借款新台幣一億元，由其母丙為保證人、其兄丁提供A地設定抵押權以為該借款債務之擔

保。試問： 

(一)乙死亡由甲、丙、丁繼承時，當事人間之關係，依法有何變化？ 
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(二)若丙為限定繼承時，則前(一)小題之結論有何不同？ 

《答題重點》1.債權債務混同之效力？  2.限定繼承之效力如何？ 

《擬答》 

(一)甲向其父乙借款新台幣一億元，由其母丙為保證人、其兄丁提供A地設定抵押權以為該借款債務之擔

保。則當事人間之法律關係如下： 

1.甲、乙間有借貸一億元之借貸契約法律關係。今乙父死亡，而該一億元之借貸債權非屬乙之專屬權

，故可由其繼承人甲、丙、丁共同繼承，依民法第一一四四條第一款規定，甲、丙、丁三人平均繼

承，即應繼分各為三分之一。惟甲就繼承部分同時為債權人亦為債務人，依民法第三四四條規定，

債權與債務同歸一人時，債之關係因混同而消滅。 

2.乙、丙之間原有保證關係，今乙死亡，如前述其債權由甲、丙、丁各繼承三分之一，因甲繼承債權

部分發生混同而消滅，在此限度乙之保證責任亦會消滅。 

3.乙、丁間就丁所有之A地有抵押權之物權關係，該抵押權亦非不可繼承之標的，故可由甲、丙、丁

共同繼承。惟抵押權為一擔保物權具有從屬性，故如前揭所述，甲繼承債權部分發生混同而消滅，

在此限度丁之擔保責任可以減免。 

(二)又稱限定繼承者為繼承人限定以因繼承所得遺產，償還被繼承人債務之意思表示，繼承人有數人，其

中一人主張限定繼承時，其他繼承人視同為限定繼承。為限定之繼承者，其對於被繼承人之權利、義

務，不因繼承而消滅，此為民法第一一五四條明文。準此，如繼承人丙一人為限定繼承者，其他繼承

人甲、丁亦視同為限定繼承，則甲、丙、丁對於乙之權利、義務則不而消滅，是： 

1.甲乙之借貸一億元之債權，不因甲為繼承人而發生混同之效力，甲仍對甲、丙、丁負有一億元之借

款債務。 

2.乙、丙之保證關係、乙丁之抵押權擔保效力亦不因而發生免責之情事。 

《 請參閱本班「民法高分題庫」P.423 》 
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